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ENSAYO SOBRE LAS INSCRIPCIONES
DE “CHIC” EN IZTA VIEJO
l’~or III OMAS 5, IIARÍFIEL
It. iNTItOL)UCCION
t~a “Escomía It~tmburgi.iesa’ ha iniciado durante los últimos
años el estudio dc untt serie de problemas actuales dentro de las
investigaciones de escrituras mayas. En ellas fué, a sabiendas,
límítadc prionernanente el campo de invetígaciones de la paleo-
grafía nuo.ya. Este campo especial abarca el análisis temático y
formal dc signos escritos pintados, como los que en primera línea
sU presentan en los códices recibidos, ~T~osresultados de los
anípí ms esfuerzos no se han publicado todavía en su mayor
parte (II.). Así, no se puede eludir el citar material manuscrito.
En tilles casos, los testimonios detallados serán traídos para
ulteriores interpretaciones. Las cscri timas manuscritas mayas
establecetí cl plinto de partida lógico para el avance en una
maym profundidad histórica. Por medio de conocimientos me-jorados sobre el contenido (le los códices se ha. ganado una
base, situada en tiempo anterior a la conquista, y para poder,
a. partir de ella, mejor poner al alcance de la vista las inscrip—
<~ione5 del periodo clásico.
l.>rimeranoente se debia operar entre los mismos tesoros de
forma, “f’aleográñco’’, os decir, signos escritos pintados, hay
ya en los frescos primitivos y muy a menudo en la cerámica
l)Olielomadot. Pero como los esfuerzos en esta dirección no tra-jeron ninoún resultado digno de mención, se interrumpió la
busca (le piototos de vista netamente formales. Como mcta se
propnso ahora comprobar la ~erie de dibujos dc los moiitimen—
tos clameos en paralelas temáticas. Textos con contenido, que
cran jiosilile de alnn’e,u’ por manuscritos, hicieron posible él
ntroducirae i oíme ci ¡at:o¡.men te en cl dominio dc las fornías “epi—
gráncan’’ (2)
:1
Un caso ideal para el asalto al material epigráfico lo cons- 
tituyen las inscri~iones de los edificios de Chich’en Itzá Vlejo,~ 
cuyo estudio ha sido facilitado por diversas circunstancias. 
a) Las inscripciones proceden, aproximadamente, de la 
misma época, calculando con la correlación Goodmann-Martines-~ 
Thompson, de la segunda mitad del noveno siglo de la Era 
Cristiana. Los textos investigados coinc,den con cl más sonoro 
del período clásico y con ello están al nivel, en época con cier-. 
tas tradiciones manuscritas del código Desdens.s. 
b) Las inscripciones pertenecen a un centro de culto que 
se halla situado en medio del dominio idiomático del maya yu- 
katekano. Las dificultades lingüísticas para el significado jera-~ 
glífico parecen menos complejas que en otras clásicas ciudades. 
en ruinas, en las cuales no solamente la transformación inté- 
rior del idioma hasta la fijación en las gramáticas y dicciona-. 
rios primitivos, sino, sobre todo, deben ser consideradas las 
importantes desviaciones en dialectos poco conocidos. 
CI En contraposición con 10s textos jeroglificos de las re- 
giones del sur, muestran estas inscripciones un pequeño núme- 
ru de “variaciones” de cabera Precisamente tales dibujos ofre- 
cen la mayor resistencia a ser descifrados, porque su confusa 
tipologia oculta el contenido. El porcentaje de formas conte- 
nido en el hallazgo peleográfico es mayor en el Chich’en Itzá 
que en cualquier otro. 
d) Sobre el Yucatán del norte tenemos a disposición in- 
forme8 más detallados, de la época colonial, que sobre otras 
provincias de la antigua cultura maya, de modo que las pri- 
mitivas fuentes de posibles temas inscritos pueden ser estima- 
das como prometedoras de éxito. 
e) Herman” Eleyer ha preparado ya sistemáticamente los 
textos a examinar y con ello ha llevado a cabo una conexión 
en la serie de jeroglíticos correspondientes. Sus dibujos forman, 
una base segura (3). Para los métodos diferenciados de la nueva 
forma de descifrar, puede ser considerado Chich’en Itzá como 
un caso de texto. La investigación comenzó con la identifica- 
ción de las mayúsculas y minúsculas epigráficas a la vista de1 
contenido paleográlico. Además se determinan y ordenan para 
tales jeroglíficos las respectivas “categorías generales” (según 
el nombre, calidad, trato, etc.) y las formas particulares en la 
continuidad de textos. Por último podr&.n descubnirse verdaderos 
lugares paralelos en los códices y resaltar de ciertos manus- 











































taba de ganar posibilidades de ataque para las inscripciones en
las que se dejaban ver con mayor precisión sigilos afines.
El puente aquí señalado entre la paleografía y la epigrafía
es sólo fragmentario, hasta que la futura gran “Corpus lús-
criptionum Mayorus’ ayude a más amplias comparaciones.
2. DISCUSION TECNICA
Volvámonos primeramente a los jeroglíficos de nombres de
deidades benéficas: en los textos se encuentran con la mayor
frecuencia el conocido jeroglífico nominal para el dios “O”, par-
tietilarinente en el Templo de los 4 linteles, pero también en
Yula y en la Casa de las Monjas (fig. 95, 96, 200-202 y 396-409).
Por regla general, en las escrituras manuscritas el signo mi-
núsculo se antepone 12 (5). Algunas formas con afijo 30 re-
etíerdan a ciertos tipos de escritura en las. inscripciones clá-
sicas de la región sur. Característica es la relativa fijeza de
los nombres frente a las series de signos próximos, una situa-
ción que corresponde a las especiales relaciones del manuscrito
matritense, donde a menudo los signos siguen a expresidnes
verbales y representan un concepto general para “Deida’ o
‘ídolo’ (6). No se deja ver con seguridad si en los textos de
Chichen Itzá quiere expresar el dios celeste “O” o una deidad.
En segundo lugar, entre los jeroglíficos de nombre sigue el
sgno para el dios “R”. La identificación de las forinas inscritas
se apoya, además de en el diseño generad del signo princibal,
en el típico emblema de antorcha (una forma especial dcl afijo
38). Los restantes indicios no son conocidos paleográficamente,
pero deducen, sin embargo, con mucho sentido de las formas
clásicas, Para el conocimiento de los detalles accesorios se pres-
ta, además, preferentemente, el conocido “Dragón bicéfalo” de
los manuscritos de Dresden, en cuya mitad izquierda se cree
reconocer la forma de aparición de una ancestral deidad acuá-
tica de los maya. La posterior representación del dios <‘1V’ en
los códices es frente a ésta sólo un débil eco. La cabeza izquierda
del monstruo citado (en Un 4b) designa la región rica en ¿gua
del oeste y se cobija en su gaznate (como en una cueva) el
dios “D”, el creador de la vida, antiguo sacerdote mago y dios
del nocturno cielo estrellado. Aquí parece encontrarse también
la raíz para las variadas representaciones que en el viejo Mé-
xico se une cii dirección oeste.
El jeroglífico nominal del dios de la lluvia “Chac” se deja
de una manera notoria reconocer con toda seguridad en un solo
ra
lugar (fi. 249). Probablemente se trata en el siguiente HG en 
la parte anterior del Lintel 3, en la Casa de las Monjas, de un 
sobrenombre especial del dios “B” (fig; 476). 
El Lintel derecho, sobre la entrada este del Edificio de la 
Casa de las Monjas, aparece el nombre del dios negro “L” 
(fig. 373). Las demás relaciones del texto adjunto, que apoyan 
esta opinión, deben ser discutibles en la parte astronómica. 
Raramente representados estos jeroglíficos nominales con 
carácter negativo: en la inscripción de la Casa. Colorada apa- 
rece dos veces una cabeza con la cara pintada con rayas verti- 
cales, que es tan caracteristico para el dios mexicano Xipe, es 
decir, cuyo contrario en el maya (dios “Q”, fig. 376-377). Los 
textos de esta deidad de sacrificio se refieren a cultos que se 
tratarán posteriormente. 
Otra deidad maléfica más, reconocida por el adorno frontal, 
es símbolo de la oscuridad (no fijada), aparece con 4 documen- 
tos (fig. 502-505). La equivalencia manuscrita pertenece a un 
grupo de figuras muertas e infernales y puede compararse, adr- 
más, con la deidad de orientación en el calendario de Venus 
(Dr. 4’7 para la región de la estrella vespertina) con cl dios 
Chich’an. Es dudoso si el mismo dios de la muerte “A” está re- 
presentado por la figura 437-438. En la losa de la cámara mor- 
tuoria (placa 13~1) está entre el conocido jeroglifico de la lluvia 
y la fecha 6 Kan 9 Haab, el signo minúsculo 1.347 con prefijo 
numerado “diez”, asi como un indeterminado sufijo. “Lahun 
Chan”, en el que Thompson ve la primitiva deidad maya para el 
planeta Venus, es conocidamente representada dr.47 corno dios 
de la estr?!la matutina disparando (7). 
Si se observa la totalidad de los nombres de dioses identifi- 
cables, llama la atención el predominio de los dos relacionados 
con cielo y agua, “C” y “K”, y casi la total falta del “B”. Esto 
hace sospechar que el dios Chac tomó relativamente tarde un 
papel importante en el panteón maya; que quizá resultó de una 
simple fusión con representaciones extrañas. Notorio me parece 
el caso que en los textos no se presente ninguna deidad con sig- 
nos de edad. Ni el dios sacerdotal “D”, ni el dios solar “G”, si- 
lenciada la divinidad “N” conceptuada como “abuelo”. Las per- 
sonificaciones maléficas ocupan un espacio relativamente mi- 
*úSCUl0. 
Fuera de esto nos surgen algunos pájaros conocidos paleo- 
gráficamente. El Quetzal se expresa en relación con el motivo 
maíz, en escritura naturalista (fig. 435) y fonética (fig. 604-605. 
También el nombre del buitre se representa tanto gráfica (figu- 
nas 148-149-433-434) como fonéticamente (fig. 606). Su apa-
rición está limitada al “Temple of the lherglyphic Janíbs”. Por
fin se debe mencionar la lechuza Muan (fig. 426-432), cuya es-
trecha relación con el oscuro y nublado cielo lluvioso, de los
fragmentos a, b, c, del observatorio de Caracol, es especial-
mente clara.
Los jeroglíficos nominales que aparecen en los textos de
Clíiclí’en Itzá Viejo no están, de ningún modo, agotados total-
mente en relae~6•n con las formas correspondientes manuscri-
tas. Yo me remito en esta relación al “Dios con la máscara aid-
mal” (fig. 117-118-372-374), del que se habla extensamente ci’
el lado inferior del “Lintel of the Initial Series” y en la pe-
queña “Cabeza de Pájaro en gaznate de animal” (fig. 200-202-
420-425).
Un guipo especialmente interesante lo forman por fin signos
que deben corresponder a los regentes de Katum. En la cara
anterior del “Lintel of the Initial Series, así como en el Lin-
tel 1 en cl templo de los 4 Lintel 1 de Yula, aparece un jero-
glífico formado del prefijo “Nueve” signo minúsculo 72 y signo
mayúsculo 1321 (fig. 47-49). Como lectura se ofrece una expre-
sión “bolon ti...” Nombres propios en los que el coeficiente nu-
mélico es una parte importante, se encuentran frecuentemente
en las fuentes postcolombianas. Cierta paralela en la construc-
ción de signos se encuentra. en el manuscrito de Dresden 33a
y SSa, donde también se asocian el “nueve” con signo mayúScu-
lo 1321, mientras el afijo 71 representa al elemento “ti” y pa-
rece tratarse de un nombre de “bolon yol ha” (8).
En lugares del documento los signos “ben-ich ahan” se-
ñalan el aspecto o regentes del citado Ratum. En realidad, se tra-
ta en los tres monumentos del mismo final de Katurn “1 Ahan”,
que Thornpson con base conveniente, señala en 10.3.0.0.0.
En la citada viga del templo de los 4 Lintel (fig. 134) con-
tinúa, además, como ulterior señal para los regentes Katum,
un jeroglífico compuesto con signos mayúsculo 706, afijos 74
y 24, así como un símbolo anudado. El nombre cuyo comienzo
se lee como “ah yax...” se repite varias veces cii el texto (figu-
ra 131-136) (9).
En la Casa de las Monjas se pone repetidamente antes de
“ben ich ahau” el jeroglífico 1339,74:62 (hg. 39-42). Yo acepto
aquí una forma de lectura “haab-ah” y llamo la atención hacia
la expresión “haab caan’’ de Motul (mirar al cielo). Si se tra-
ducen esos trozos con “mirar a la faz (regente) de Ratum”, 50
tropieza con imágenes sobre una naturaleza astronómica de
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las div.nidutdí.~s l=atum,~)uir!i,lo que se encuentran repetidiinien—
te puntos de o poyo (10),
La mención de regentes Ratum deja suponer que se harán
aún otras declaraciones sobre los aspectos y suerte de los tro-
zos dc calendario de veinte años. Coii esto queda la investiga—
(non ILIltO la difícil interrogante de cuántas veces aparecen en
las inscripciones jeroglíficos atributivos. Para, el dominio de
la. paleografía maya es verdad que tenemos estudios claros y
sístematicos de Thompson y Zimmermann sin embargo, una
versión a.l caínp~~ epigráfico solamente es~ posible en algimos
casos, Además, las profecías de Katum son notoriamente más
variadas que las más o menos calificadas declaraciones sobre
el calendario ritual manuscrito y comprenden un mayor nú-
mero de motivos.
Puntos de apoyo para la determinacion de jeroglíficos atri-
butivos inscritos son ciertos signos que acompañan a “ben-
ieh ahan”.
En algunos textos aparecen en posición determinada los ti-
pos constructivos 33.1324:63 y 1321:82 (fig. 78-81). El valer
aclaratorio de este complejo se limita. con ayuda de una parale-
la en el manuscrito matritense. Allí se muestra en cl trozo para
las ceremonias del cambio de año en la figura M. SR un reci-
piente lleno de maíz, que es tocado en el lado derecho por la
garra de un jaguar y en el izquierdo por el filo de un hacha
de piedra. Esta curiosa figura debería representar una analogía
con los escritos en Chich’en Itzá. El trozo dudoso del manus-
crito matritense se refiere a los años “Ix”, de los que por Landa
satemos que son infaustos porque en ellos se espera mala co-
secha> hambre y guerra (11). La unión de “hacha” o “abundan-
cia de maíz” y “garra de jaguar” debe contener según eso un
concepto negativo. Probablemente se trata de un recuento de
influencias nefastas sobre las provisiones dc cosecha. El hacha
de Piedra (bát) puede interpretarse o como símbolo de lucha
(bateel-pelear o guerrearse) o como jeroglífico para el granizo
(bat-granizo); la garra de fiera aparece como, afijo 5 en los
atributos negativos de los jeroglíficos. Yo opino por eso que
al conjunto sc le puede dar un contenido de “lucha por el ah-
meato”, porque tal concepto iría muy bien a las profecias de
los años de ‘IX”.
Los textos de Chichen Itzá sustituyen el recipiente lleno
de maíz por 1324:63 (“mucho maíz”). El prefijo 33 correspon-
de al hacha dc piedra, mientras que la íntima relación entre
1321:82 y la garra del jaguar no es reconocida en principio.
¿1
Por fin Thompson ha mostrado en una extensa discusión del 
jeroglífico Imix que este simbolo de plenitud y de agua en su 
forma se deriva de un nenúfar (water-lyly) (12). Si se elige 
como una posible forma de lectura de signos principales 1321 
ila~ expresión “nab” para el nenúfar (13), así se obtiene por 
adición del aEjo 82 (te) como nuevo concepto “nabte” (14). 
“Venablo” o “Lansa” debe ser simbólicamente parecido a 
“garra de jaguar”; ambos son armas y con ello abarcan el sim- 
bolo de la lucha. Con hacha de piedra y lanza se lucha por la 
propiedad de la cosecha de maíz, así se llega a la sospecha de 
que la guerra suscitada por escasea de alimento domina la 
suerte de Katum “1 Ah&‘. 
Un trozo del texto del 4 Lintel en el “Templo de los 4 lin5 
teles” se muestra como fructífero para investigaciones ulterio- 
res: fig. 82 señala gráficamente con un recipiente volcado, el 
proceso del “derramar o verter”. Antes aparece una variante 
del jeroglífico “cuchillo de piedra brillante” (Eg. 1740). La ex- 
presión de “derramar-cuchillo de piedra. brillante”, se compren-- 
de, cuando se observa de cerca en el templo de los cuatro lin- 
teles (pl. 7a) y en Yula (pl. lla) el pájaro mitológico allí re- 
presentado. Este lleva en lugar de plumas en sus alas ador- 
nadas con el símbolo del sol, cuchillos de piedra, que Beyer in- 
terpreta muy acertadamente como “rayos de sol” (15). 
Con el cuchillo de piedra brillante deben entenderse los 
rayos abrasadores que el poco piadoso sol tropical arroja hacia 
la tierra. En el manuscrito de Dresde” se deja comprobar por 
dos veces una interpretación negativa del jeroglífico 49 :31, 
Dr. 23b presenta el cuchillo de piedra brillante como un don a 
la divinidad enemiga Chicchan, Dr. 58, aparece como predicción 
desfavorable sobre los planetas Marte y Saturno. 
El cuchillo de piedra brillante se usa a menudo en nuestros 
textos como simbolo del calor ardiente (fig. 171-l.78). Casi siem- 
pre es interpretable con Katun y en todo caso se refiere a mo- 
numentos de la misma época. Para Katun “1 Ahau” se han ci- 
tado también señales negativas. La constante repetición de 
los jeroglificos de brillante cuchillo facilita la comprensión de 
las predicciones desfavorables. El ardiente calor del sol lleva 
naturalmente a la sequía y a la destrucción de las cosechas y 
de ello resultan consecuencias funestas y confusiones sociake. 
Entre los atributos negativos de los jeroglíficos de los ma- 
nwxitos toma la relación 43:731 un lugar interesante. El por- 
tador del sentido es en ellos el superfijo, que consiste en una 
cabeza de murciélago, un ojo de muerto y signos minúsculos 81. 
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Zínixnermann hizo resaltar ya mucho antes, con razón, el con-
traste entro un jeroglífico atributivo positivo, que utiliza el
mismo signo mayúsculo 42 (ben-yo). Esta forma aparece ya
en las inscripciones cía tucas, mientras que en Chidi ‘en Itzá el
si&no mavásculo 731 <5 731a la falta —por completo. Como pdn-
cipal significado para él, puede tomarse ‘‘slliniento’’ (:16). Su
contrario el ~.eroglíflco negativo, ofrece el concepto opuesto
‘‘hambre’’, que en los textos que nos interesan sc resalta por
Ja. hg 150—162. AlJí está combinada la cabeza de muí.’ciélago
don el signo mayúsculo 1354 (“gonged oye” cíe Boyer) que
íor su parte, contiene más que el símbolo de e;jo de muerto y
el sigilo minúsculo 81, que son ya. conocidos por el afijo 43 pa-
leográfico, Los alijos sintácticos 1 (u) y 79 (al) completan el
verdadero portador de sentido y enlazan el concepto con la for-
ma 147:61.
El valor del signo lunar se deja fijar por su empleo crono-
lógico por “veinte” como “kal” (17). Desde aqui en adelante
se dan posibilidades al escrito flebus el que ya había hecho no-
tar ~yrus Thomas para el manuscrito matritense 96e, donde
enjuiciando los dibujos debe tratarse de estar “encerrado”. En
qué sentido en los textos Chich’en Itzá se debe leer la raiz
“kaI” solamente puede resolverse en cada caso por el sentido,
La fórmula jerogí. 1.722-1354:79 147:61 aparece excepcional-
mente en fechas calendarias o en otros datos de fecha espe-
cíficos e inicia pasajes que después se refieren a. asuntos cultu-
rales por ventilar, La exactitud del pensamiento “estar ence-
liado” SC hace más clara cuando se lleva al círculo de observa-
ción los códices mexicanos: allí es aceptado el concepto de “es-
tar encerrado” (en casa o cajas) para los ayunos (18). Señala-
damente existe también en la zona del lenguaje uííia relación
entre el “estar encerrado” y el ayuno (10). Sobre este particu-
-lar va bien una lectura provisional do la serie de signos ma-
yúsculos 722-1354 “Ayuno” con el concepto sumario “hambre”
dc la- forní a paleegraf~ca. Situados en térm ¡no fijo, como conipas
dc temática ritual, í~tircce despertar cmiii anza la interpretación
de ‘‘ayuno’’, porque precisamente en Centroamérica estii prác-
tica, era habitual cii la preparaeVm de determinadas fiestas.
En este lugar qnisiera yo introducii’ algunas Ol:»iervaciones
sobre el jerogl iii co ‘‘murciélago’’ (signo xnnyúscíílo 722). En
tilgunos textns Cii idi ‘en Ttzá se nota u u intercambio de afijos
clel ])ltl<u)grIiIi co con otros signos cotiocídos Se trata. del cam-
bio del signo mi u Úscíulo 73 (flg. 382—383) y 75 (hg. 140—147>.
En los m ti u usen tos se tutusform a el c:1 mbio de signos mi núsen—
lo
los al signo lflayuEiculo 1362, cíe concepto positivo o negativo (20.)
Yo he rúlacionado ya antes el concepto de “tierra de la lluvia
y de la niebla’’ con cl de tas nubes llenas de agua (21) . Si se
toma a causa del notable paralelo de afijos entre este símbolo
y el jeroglífico ‘‘murciélago’’ una relación íntima puede tomarse
también al signo lnayuscul() 722 como ‘‘región del dios de la
lluvia’’. En rea..lidad~ huy en cIertos idiomas mayas de Guate-
mala un ‘‘n-¡urcíclñgo’’ (zotz’) que casi ea homónimo de la voz
nubes” (22). Si se acejÉa este significado, según el cual la ca—
bcz¡r de murciélago en el ahitema llebrís sc entiende conio
be’’, sc aclaran otras muchas situaciones. Thompson ha hecho
notar la posible falta. de relación entre el nombre del mes
“Zotz”’ y su patrono. La probable contradicción se aclara Si
compara la estrecha unión eiiti’e ion regentes del mes de
los Xoc-Piscis mitólógicos~ con el agua, que por su parte per-
tenece a la misma familia de símbolos que las nubes,
En las inscripciones clásicas desempeñan un determinado
papel la cabeza de murciélago con el afijo 12, 42 y (facuitatí-
vtunente) 76 (24). La estructura interna de este jeroglífico se
aclara si se sustituye el concepto “nube” por el signo mayúscu-
lo. Una traducción sensata diría entonces así: “la nube que en-
viaba lluvia excesiva
En éste —jeroglítico dc atributo positivo si se quiere— se
pueden fijar una serie de relaciones de signos (25). Especial-
mente interesante es la exposición del “cleft sky” (26) ; dcl
c.elo repleto mana la misma bendicién que de las nubes; se
trata, por tanto, de Una distinta exposición de.l mismo concepto.
El grupo abundantísimo de símbolo de agua (27) da a las
inscripciones clásicas una notable característica y muestra cIar
flinente en qué forma llenaba el rensamiento sacerdotal el
culto y la magia dc la lluvia. Al fin se reflejan en la temática
joroglífica las penalidades y las consecuencias que las lluvias
traían a la economía.
En los textos Chich’en Itzá (flg. 378-381) hay otra desvia-
ción característica del signo murciélago, del tipo 74:79. Los
afijos se completan de “ah” y “al” en “alial” (28) ; todo el je-
roglífico significa entonces “ahal zotz”’, pero no me atrevo a
enjuiciar lo que significa “nacimiento” (o creación) dcl murcié-
lago (o nube u otros homónimos).
Aclarativos para otros temas, son los correspondientes al
signo paleográfico 1369, cuyo significado “horadar” existe des-
de Soler (29). Boyer fija la forma de concha de Spondylus y hace
notar que hay descubrimientos arqueológicos de esta concha,
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que se muestra en el centro de 3 orificios que sepUn él signifi- 
can los 3 puntos del interior del jeroglífico (30). Con esto des- 
aparece la sospecha de que los 3 puntos agrupados sean un sím- 
bolo de la,s 3 p.edras lares (31). 
Históricamente, este ejemplo es de mucha importancia, pues 
hace factible la serie de descubrimientos de inscripciones ma- 
nuscritas. Deseamos hacer hincapié en la sucesión de ideas que 
fueron importantes para la elewitn o nombramiento de un sig- 
no: no el objeto representado (Spondylus), sino una especial 
propiedad del mismo; en nuestro caso, el estado de obra “horada- 
da” fué la razón para el valor nominal resultante. En los 3 pun- 
tos horadados está la idea (“Hax”) gráficamente corporizada. 
“Taladro de fuefo” epigráficamente asi como en los manus- 
critos, se expresa por calificadas adiciones al signo 1369. En 
la Casa Colorada nos sale al paso la “cabeza de perro” como 
símbolo del fuego (fig. 592-593), una combinación conocida des- 
& Dr. 5b-6b. 
Las inscripciones de otros edifioios utilizan en lugar de eso el 
signo minúsculo 38, es decir, “llams$’ para la representación 
gráfica del “arder” (fig. 72-73, 588-590). Otras construcciones 
paleográficas emplean el tijo 85, quizá para “humo” o “chis- 
pas” el tema “taladro de fuego” puede ser puesto por lo menos 
7 veces en los textos Chic’en Iztá,.a menudo con afijos secun- 
darios que se refieren a otras uniones transversas de naturaleza 
sintáctica. Entre ellos especialmente importante uno apareci- 
do entre las lineas itiritas de la Casa Colorada. 
Allí sucede “taladro de fuego” (Block 38) 
una suposición verbal HG de dos manos 166-166 (Block 39) 
yla no+ml HG de dios “Q” (Block 40) 
En esta sucesión hay una exacta relación estructural para 
los textos de ceremonias de fuego inicial en los manuscritos de 
hsden. Sobre la representación del último dios que taladra 
con fuego esa2 líneas están 
como signos adjuntos “taladro de fuego” (Dr., 6b5) 
una suposición verbal HG de dos manos X0-160 
(Dr. 6b6) 
y .la nominal HG del dios “Q” (Dr. 6b7) 
NO parece, sin embargo, descartada una relación entre 
1318-1358 (Block 41a) y los atributos negativos jeroglifico 43: 
731 (Dr. 6b8). Según mi parecer, se trata aquí del demostrado 
paralelo y del punto de contacto entre el material paleográfico y 
epigráfico. 




Para los grupos jeroglíficos estereotipados del Chich’en Ita& 
(fig. l-14) es un paralelo paleográfico rico en conclusiones: el 
manuscrito matritense 96 b comienza el texto con 1.300-166 
84a:1302, mientras que la forma epigrtica dice 166 84a:1302a 
1303.81:63. El signo mayúsculo 1302 se diferencia del 1302a 
claramente por la falta de sombreado de la superficie interior. 
Como en los escritos mayas un espacio sombreado y un campo 
rayado tienen el mismo valor (377, parece asegurada la identi- 
dad. Según este principio parece poderse enfrentar el signo. 
mayúsculo inscrito 1303. La modificación diferencial del pen- 
samiento base (paleografía por alijo 1: epigr. por 81 y 63) se 
puede aclarar por las diferentes sucesiones de las partes com- 
ponentes de la frase. Conocemos la relación 84a: 1302 del alfa- 
beto Landa (38), que iguala al valor fonético “KU”. Parece 
plausible la sospecha de que sea la representación de un nido 
(ku- nido de ave) en el que el superfijo indica el contenido 
“huevos”. 
La figura M.96b representa dos dioses en figura de ramas y 
hojas. Yo interpreto el extraiio símbolo en “retoño de árbol” 
como símbolo para “hijos descendientes”, porque la misma pa- 
labra oculta ambos conceptos (39). Efectivamente, pertenecen 
ambas caracterjstlcas figuras “II” y “E” a la más joven gene- 
ración de dioses. De todas fonnas no creo que el jeroglifico “ku” 
represente en el texto adjunto el sonido “kuk” y sálo se han 
servido de un parecido fonético para la expresión, sino que creo 
que ese valor fonético para la expresión con “ku” no debe sia- 
nlficar “nido”, sino “dios”, apareciendo tin verdadero sistema 
Kebus. 
La fórmula de inscripción puede leerse entonces en su pri- 
mera parte como “et ku”. La restante afirmación 1303.81:63 
es todavía desconocida, sin embargo, parece posible una solución 
posterior de figura 32-42. Digna de mencionar es cierta rela- 
ción interior de nuestra frase jeroglífico con el arcaico dios del 
agua (“K”) y con ciertas ofrendas. 
El jeroglífico “ku” y otro elemento no reconocido aún están 
unidos con un concepto nominal (lig. 141-142), que puede ser 
leído corno “señor de la piedra verde” o corno “ah yax xoc” (40). 
En la figura 143-144 es sustituído el slmbolo “muluc” por otra 
expresidn. Como en los textos anejos aparece el signo para dios 
“K”, ese concepto nominal puede interpretarse como dios del 
agua 
Un buen ejemplo para la transformación lenta de un sipno 












































glífleo de sacrificio a tratar más adelante. Que “husos” está en-.
conexión con la temática de sacrificio, se puede ver en el Codex
Borgia 59 donde aparece una copa con dos husos como accc.-
sorios de una escena de sacrificio y penitencia. Quizá consigan
ulteriores, investigaciones acoplar esta disjecta níembra.
Digno de notar es que- en otros dos textos de la Casa de
las Monjas sirven para la construcción de jeroglíIic.~o don JUres
de husos que están relacionados con las predicciones funestas
sobre Katum “Lucha por la provisión”. La figura 61(1 sc com-
pleta por el verbo ritual 230, mientras que la figura 620 parece
estar enlazada a los siguientes jeroglíficos, con los afijos sin-
tácticos 1 (u) y 79 (al), ¿quiere decir aquí huso (pechcch)
como Itebus rezno (pech). Los reznos, en sentido figurado como
vanipiros y plagas, se dejarían interpretar en cl texto con W~n-
samientos negativos; este supuesto tiene por ahora un carác-
ter meramente transitorio.
La discusión - técnica hasta el momento se refiere más o
menos a interpretaciones jeroglíficas diseminadas en las ms-
cripcioiíes. Yo quisiera plantear resultados para un círculo te-
mático que la investigación ha abandonado a menudo. Para ello
han de ser interpretados primeramente trozos de texto indepen-
dientes que no sean de naturaleza calendaria. La más impor-
tante introducción -a la temática inscrita la da cl símbolo que
Beyer bautizó “gouged-eye”, desde el cual se puede llegar a una-
sistemática determinación de -los signos próximos.
La nueva revisión de los textos anejos al cap. Venus del
manuscrito de Dresden da al signo mayúsculo 1354 el signifi-
cado “sacrificio”. Sobre el valor mexicano del “ojo perforado”
trato yo anteriormente, En el almanaque de la lluvia, Dr. 34a,
se muestra la imagen opuesta al jeroglífico 1.1354 (“su sacri-
ficio”) en el altar escalonado que se erigió en honor de Yax.
Chac. En el jeroglífico nominal del perro 1355-1354 especifica
“sacrificio” la raíz “sol” (50). El signo compuesto parece ence-
rrar la típica calidad del sacrificio del perro en mexoamérica
(51). Especialmente rico en conclusiones es el jeroglífico nomi-
nal 1.1354:91 para la diosa de orientación Venus A del .Codex
Dresdensis, en el que el símbolo “ofrenda” está relacionado con
el signo “pájaro” (52). Para el motivo fundamental creado “sa-
crificio-pájaro” aparece el signo minúsculo “u” con su valor
fonético. Entonces era el pájaro característico de sacrificio,
-en mexoamérica, la codorniz, cuyo nombre maya suena “bech”
o “nbeeh”. Yo tomo el afijo 1 en ese caso como un complemento-
fonético que ofrece el sonido vocal para la composición de ideas
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y aclara de qué clase de pájaro se trata; es decir, de la codor-
niz “ubech”. Seler ha llamado durante muchos años la atención
sobre un probable paralelo entre las veinte deidades del capí-
ticlo Venus en el lugar correspondiente en el Codex Borgia, 22-24
que contiene también un pájaro (como vestimenta del Quetzal-
coutl).
Por otra parte, se trata también de un “p”j~rro-ofrenda”
en un jeroglífico dcl lado interior del tercer dintel en el “Tem-
ple of he f”our Lintels” (Hg. 608). Ahí aparece una cabeza, hu-
mana, signo con “hin” en el adorno frontal> que Beyer inter-
preta como dios del sol (53). Este siguilicado aparece algo du-
doso> porque falta el -limado de los colmillos, tan típico en las
Inscripciones del dios del sol. En el texto de la tabla del cre-
púsculo del manucristo de Dresden 53b aparece asimismo una
cabeza con signo “ikn” como adorno frontal, al que precede
alijo 74 que propongo sea traducido por “ah Rin” (“sacerdote”).
También debe tratarse de Ah Rin en el documento Chich’en TÉzá.
La unión funcional entre “sacerdote” y “ofrenda de pájaro”
está ya en la naturaleza del asunto.
Por din encontramos en el cap. Venus del manuscrito de
Dresden 47, entre un texto negativo, la relación entre el signo
mayúsculo 1354 y signo minúsculo 30, 1-o que sirve de recono-
cimiento para Chichen ftzá, El afijo 30 está const:túído gene-
ralmente por dos lineas de puntos paralelos y pertenece, así
como el alijo 12 a la familia de símbolos acuáticos. Thompson
ha indicado la representación de “falling water” (54). Yo qui-
siera traducir al afijo como algo general con “regar, verter”
(55). El acoplamiento de 1354 con 30 da así la idea de “ofronda-
iyagar”. Nuestro jeroglífico posee en lo-a textos Chich’en Itzá
una frecuencia poco común; conocemos por -lo menos dos do-
cenas de documentos (Hg. 86-94, 115-6, 163-4> 1166-7, 169-170,
1868-, 179, 221> 371 y 610). Los textos en ambos Linteles de
YuIa se muestran además por tener -agrega-do un símbolo de
piedra verde y así aparece el concepto de “joya”. El concepto
ampliado (Hg. 92-163, 170, -186-7) parece entonces decir “ofren-
da del costoso líquido”, lo que no es otra cosa que el sacrificio
de su prop1a sangre. El concepto sacerdotal de 1-a, antigua me-
xoamerica parece ser en tales cuestiones un culto extrañamen-
te unificado. El concepto epigráfico- en Chichen Itzá recuerda
en todo el empleo del signo- “cha-lclíiuitl” para sangre en Mé-
xico, donde ‘‘agua -preciosa’’ servhla, como metáfora a la sangre
derramada en mortificaciones y sacrificios.
1
2t-rrtiendo del motivo D rramar—ofrenda es posible una in-
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vestigacién de los jeroglíficos próximos. La transformación del
pensamiento fundamental que estos textos u. a., en los que
parece tratarse de mortificaciones sacerdotales, se llega a una
serie de preguntas: ¿a qué partes del cuerpo se les hacía de-
rramar sangre? ¿De qué medios se servia. uno -en la inortifica-
ción? ¿Para qué se utilizaba la sangre derramada? ¿A qué
épocas iban unidas tales sacrificios-? La march-a. de la investi-
gación no debe suceder en un severo esquema., sino moverse
primeramente desde un punto de apoyo.
Con relación al jeroglífico “ofrenda-verter” nos sale al en-
cuentro en la figura 86—92 -la inscripción contra-rio. a la forma
paleográfica 750.84. Beyer habla ¿le mm “bivalbe-shell with lis
animal’’, o en general, del molusco, rnfentras Zimmermann. da
para el signo mayúsculo 756 la definición “col-a, de animal”, Una
comparación despreocupada nos muestra que se trata de una
débilmente estilizada representación del Jalo (56). En la figu-
ra 89> el signo fálico ~e representa por mujo 23, como “valio-
so”. La figura 86 muestra, con ayuda de los 3 puntos agrupa-
dos, en un triángulo> una perforación del miembro (57). rjlodavfit
resalta más en la figura 594: Los signos “perforación” “falo”
y “cantidad” (1369) 756.84-13201) nos dicen del dolorosisímo
“muy-el-miembro-perforación” (58). Este jnteresantc documen-
te procede de la casa Colorada y pertenece a-l texto del dios “Q”
(flg. 316), junto a un verbo ritual (hg. 223). En conjunto, for-
man el Block 80, 31 y 32 una frase jeroglífica limitada por da-
tos “7 Akbai 1 Ch’en’’ y “Fin del primer Tun en un Katun 1
Ahan” (59). La ceremonia debe haber tenido lugar entre 10.2.
0.15.3 y 10.2.1.0.0 (60). A este texto se le encuentra cierto pa-
ralelo en el manuscrito de Dresden 6b-7b. El tema del calen-
dario ritual está señalado por el signo fálico y otro verbo pa-
rec1do, como en la Casa Colorada. En las representaciones co-
rrespondientes no está naturalizada la ceremonia del sacrifi-
cio de los diversos dioses, sino simbolizados íor un colibrí de
largo pico cuyo valor smbólico para la mortificación senala
Seler (61). Digna de mencionar es la construcción paleográfi-
ca 756-1354 al final del calendario de Venus, l)r. 50, que se
interpreta como “Pene-ofrenda” (62). Conocemos de una época
posterior de Chichen Itzá una representación gráfica- de una
tal ceremon:a en cl templo nórdico del juego de pelota (63)
Muy original es un pasaje de la cara anterior del ter Lintel
de -la Casa de las Monjas (fig. 97). Allí ‘a-parece poco antes del
signo fálico un afijo de la forma 74-79430:80, que por adición
de la cualidad silábica da a ‘‘ahal ilil’’. Sobre ‘‘aibal’’ hemos
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insistido ya, antes; y “ilil” se señala en los diccionarios como 
“vicio, cosa mala o pésima, abominable, perversa, vedada”, de 
modo que este trozo puede ser traducido por “surgir del pe- 
cado”, “nacimiento del vicio”. iQué impresionante es el trozo 
de t,exto, en su casi biblico lenguaje! También ese formulismo 
lapidario’ pertenece a las profecías de Katun “1 Ahau”. 
Introducido entre jeroglífico “ofrenda-verter” y “falo” (atra- 
vesado) indica Beyer “skull-teethfelement” (fig. 86-92). El tijo 
representa un equivalente a la cabeza de tortuga (64). La ca- 
beza de tortuga (am), por su parte, idéntica con la primer “a” 
del alfabeto Landa (65). En nuestra relación de textos no se 
indica la tortuga, sino el sonido equivalente “hierba”. También 
aquí nos sale al encuentro la documefitada escritura Rebus, por 
la que las señales gráficas toman otro significado por su cali- 
dad fonética y que solamente se comprenden en los contextos. 
Etnobotánicamente, hierba “ac” es el andropogon antillamm 
(66), cuyos tallos servían como tejados (67) y se atravesaban 
por abertunzs, que los sacerdotes se introducían en las morti- 
ficaciones en las partes sensibles del cuerpo. Landa hace ex- 
tensas demostraciones de ello (68)) su descripción corresponde 
exactamente al texto Chich’en Itzá. El jeroglífico “ac” es la re- 
presetitación específica para el derramamiento de sacrificio por 
la hierba que atraviesa el pene. La fonética de tortura (tic) 
corresponde al signo minús~culo formal y smbólico con la híer- 
ba utilizada para la mortifxación (69). 
En la descripción de la ceremonia de ofrenda sigue en el 
te%to un grulm paleolitico conocido con diferentes transforma- 
ciones. Signo mayúsculo 1324 (“kan”) con el afijo 76 (ak) y 
78 (buul) (fig. 88C, 89 C?) es uno de los dones con el codex 
Dresdensis y significa “primer maíz” y primera haba”; mien- 
tras que en la Casa de las Monjas los primeros frutos del cam- 
po se nombra simultáneamente, en otros monumentos están 
diferenciados. En el Templo de los 3 ó 4 Linteles se habla sólo 
dei maíz verde (fig. 86C 87C) en la Casa Colorada y en Yula, 
por el contrarioo, sólo de habas ,(fig. 9CC-92C). 
La clase de relación entre “pene-sacrificio” y “primeros 
frutos del campe“ se expresan por un jeroglífico cuya nota prin- 
cipal es un número de ganchos en forma de U, característicos 
lo mismo de copos de algodón, grumo de tierra o plumas suel- 
tas. Seler llega por eso a la conclusión de que este signo es ge- 
neral, a partes diseminadas, entre ellas también a sangre sal- 
picada (71). 
Con el signiíicado “gotas” se introduce el jeroglffim muy 
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bien en nuestros textos y representa la conexion. entre parte
del cue4o a la que se hace derramar sangre y las primicias
de los principales elementos que deben serle proporcionttdos.
La figura 103A muestra la cabeza de un ofrcndaíite de cuya
l)oca- surge una banda con ganchitos en forma. de u. Esta re—
presentación gráfica de una corriente atingul nea sirve (le do—
cimiento cierto para nuestras interpretaciones.
En la figura 93 el signo fálico es sustituido por otro ele—
niento torcido, en el que aparecen varias gotas (sangre) . Se-
gún el sentido del texto debe tratarse también de alguna mute
del cuerpo, Probableniene es la lengua con la punta doblada
hacia atrás. El paralelo (Hg. 94) está desgraciadamente estro-
peado y no procura aclaración coi-np!ementaria (72). Sin em-
bargo, tenemos otro punto deapoyo en la coníparacien con
figuras 99 A 2 y 103 A. Mientras en ambos casos el objeto (sig-
no mayúsculo 1352 o solamente una variante del 13151.?) está
rodeado de la misma banda de ganchitos, cl texto de la Casa
de las Monjas pone en lugar de la cabeza del ofrendante el signo
minúsculo 76. Su valor fonético “ah” significa u. a., pero tam-
bién ‘‘lengua’’; es decir, esa parte dcl cuerpo que está mí.íy a
menudo -afectada en las mortificaciones sacerdotales. Las figu-
ras 99B2-103B-2 contienen además el afijo “aac” y el signo ma-
yúsculo 1343 (“greenstone-disc.”). La relación “hierba” y “jo-
ya” (?) significa quizá los tallos empapados en sangre.
Las figuras 163 y 164 colocan también el afijo (alt) por
“lengua” como declaración para “ofrenda-.verter”. A continua-
ción la imagen de un caparazón de tortuga va-cío con signo mi-
núsculo 78. Conocemos una cualidad negativa de estos jero-
glíficos por el manuscrito de Dresden D. 67k especifica el maíz
fresco (ah nal) como don nefasto de una esfera celeste; Dr. 73b
señala el año (tun) ante los signos 4-77:1317 4-1337:64 (los
campos son achicharrados por el sol?) “malo”. Además> al lado
de “ac” hoy otro nombre yucatecano para tortuga “ceo ac” (73).
La misma raíz “coc” no~ aparece en Quiche como (“animal
acorazado”) (74). Si se interpreta el signo como “coc” u. a.,
puede constituir también un concepto negativo “miserable> es-
caso, exiguo” (75). Ambos documentos paleográficos se dejan
interpretar bastante bien como “joven maíz miserable” (Dr.
67b) y “año mezquino” (Dr. 73b). En nuestros textos inscritos
sustituye ese jeroglífico “eoc” el sigilo de tallos de hierba y lo
reconoce con otros accesorios. En el Maya lleva una punta de
espina de pescado para atravesar la piel el nombre de “cocan”
(76). Sospecho que este utensilio no era solamente para el cui-
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dado de enfermos> sino que se utilizaba también para fines
-de culto y que cii ese caso el jeroglilico “caparazón de tortu-
ga’’ nombra el objeto para atravesar la lengua. Schultze—.leíi a
-.relaciona la palabra Chiche ‘‘coc’’ que aparece en un texto ofren—
da de Popol Vuh, ti. la delgada capa (le sangre derramada (77).
— De la ¡igc¡ ea 1168 se dc-dtcce que cii Ch.ch’en Itzá se refiere al
iiístrc¡ineíito para la mortificación, Allí apareee ‘coc’’ algunas
veces con signo mayúsculo 1369 o 1350, ante signo minúscu-
lo 76. Una de las posibles traducciones dria según el sentido
‘‘horadar con agtija, unir la lengua (o atravesar cruzando) ‘‘.
-El sIguiente texto jeroglífico IX: 62.11339 (hg. 708) puede ser
interpretado calendajiamente (‘‘ano iloveno’’) o cual itativarnen-
-te (“año grande y limpio”). Tedos los elementos gráficos tra-
tados> del 4;” Lintel en el “Temple cf tic Ecur Lintela” se
dejan reproducir fonéticamente como ‘‘ccc hax kat coc ak bo—
— Ion haat”. Esta misma serie sin adiciones sintácticas descubre
algo del ritmo de los cánticos reLgiosos (78).
-Las figuras 166-7 muestran el jeroglífico “aguja” en una e!<-
presión algo lejana, Ante “lengua” (g) aparece- el signo mi-
núsculo 81 (f), al que quisiera dar yo el valor “cal” (79). En el
texto se recomienda una posible traducción “orificio”, es decir,
“hacer orificio” (80), de forma que los elementos e-g dan el
sentido “hacer cuí orificio con la. aguja en la lengua”. Una trai’5-
cripción de la frase es (Hg. 168) -del mismo templo. La figura 758
contiene los afijos 81 (cal), 79 (al) transversos y otra vez 81.
El dicc.onario Motul col-cta “calalcal” igtial que “calacal”, “ha-
cer muchos orificios”, “pinchar mucho” (81). La contrapartida
paleográfica 81:81,76 ayuda a la interpretación. Este jeroglí-
fico indica en el manuscrito matritense 95 a, el sangrar de la
oreja. ccii ayuda de un punEón c-sp-.roso. Precisamente la oreja
se pinchaba. y cortaba a menudo en las modificaciones. En
~hich’eu Ilzá nos aparece la mortilicac3cin de la oreja en la
parte inferior del “Lintel of the muid Senes’’ en el texto so-
bre el dios con la máscara animal.
Las inscripciones contienen, además, signos para las demás
i)artes del día a 1 is que tenían lugar las funciones sacerdo-
tales. Amanceei se señala con el concedo jeroglífico “1-labe-
caa.b’’ (Hg. 337 ¿‘15 64-9—650) , crepúsculo por el símbolo ‘‘oeste’’
(fig. 353—358) Dc Ii distribticion de estos datos horarios, parece
desprende rse que esos sacrificios e omenzaban al alba o terni i—
nnb:ui al en pu « ulo
En el texto Yula las ceremonias de sacrificios se refleren
al llaneta. Venus En 1-as figtiras 186—7, signe al ‘‘sacrifico del
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costoso líquido” (30,1308b-1354) un signo dudoso de Venus so-
bre un haz de leña (1328b?-1357) (8). Sobre ceremonias dc sa-
crificio para la estrella matutina h-~ indicado ya algo Ci) tra-
bajos antertores (83). La fecha no redondeada. crí cl Linte! 1 (le
Yuta (Hg. 603) puede ser tomada corno punto de cálculo para
las siguientes terminaciones Ratun (84)
10. 3. 0. 0. 0. (1 Alían)
10. 2. 4. 8. ‘1. 8 Kan 2 Pop
D-iferenc.a 5596 días
Si se transporta este intervalo a la esquemática articulación
de los períodos Venus en los manuscritos dc Dresden, resulta
el desdoblamiento en 9 x 584 y 340 días. lic-ro 34() días son
igual a la suma dc invisibilidad duracíte la conjunción superior
(90d) y duración de la estrella. vespertina (250d). En tales cálcu-
los pudo valorar el sacerdote maya la fecha ncj redondeada
(portador de años?) como puesta heliaca dc la estrella matu-
tina, el fin de ¡<atan (fecha base cii el calendario Venus) como
el de la. estrella vespertina (85).
El terna dominante en todo el ala oriental de la Ca-sa dc las
Monjas es el planeta Venus. Seler ha descubierto los princi-
pales paralelos eíítre 13 constelaciones, que están representa-
das en conjunción con Venus y el “signo de Zodíaco maya” del
manuscrito de París 24-23 (86). Otra concordancia ha quedado
hasta ahora sin analizar. Eh el lado derecho del dintel dc la
puerta este del anejo de la Casa de las Monjas aparecen u. a.
los siguientes jeroglíficos (87)
A2 Cabeza del dios negro “L” (hg. 375).
ES Signo del día “1K” (Hg. 288).
134 Símbolo de Venus (Hg. 368).
Ea la tabla de Venus del manuscrito de Dresden 50 encon-
tramos dc nuevo al mismo dios bajo la columna (única) del mis-
mo signo del día “IR”.
Como deidad de orientación R »ertenece la figura al oeste y
rige sobre el periodo de las conjunciones superiores. Creo pro-
bable que el cráneo (Hg. 436) ante el signo de Venus representa
al planeta en una prolongada invisibilidad como “tot” (8). Es
digna de mencionar la coincidencia con la tradición del códice
de Dresden.
3, RESULTADO
la investigación de las inscripciones de Chich’en Itzá Viejo
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desde la perspectiva de la paleografía, tiene, en principio> im-
portancia para la misma escritura manuscrita. Según el prin-
cipio de aclaración mutua deben enriquecer también los re-
sultados obtenidos nuestros conoc,mientos sobre los códices.
Si se consideran los Imnios de contacto descubiertos se mues-
tra un adelanto palpable en diversas sccc,on-es. Los puntos de
eniace estriban principalmente en -el ritual sacerdotal, en pro-
porción niás exigua dentro de la astronomía y esporádicamente
en el alm anaqnc Plil vial,
El manuscrito de l)resden es el más próximo a las inscrip-
ciones Chichen Itzá> lo cual se achira por la menguada distan-
cia de época do ambas fuentes. El manuscrito matritente, que
por su parte está en relación por ciertas paralelas con el có-
dice cíe Dresden, perlenece a época ultzior, pero descubre en
ocasiones algunas analogías. -
El manuscrito parisino, por fin, aclaró muy escasas relacio-
nes; sin embargo, puedo ser debida la falta de contacto a la
escasa extensión de fragmentos de códice. Todas las escÑturas
mayas poseen de todas forma.s en cierta medida algunas notas
características, desde las cuales se puede proyectar hacia el
-centro del culto yucatecano. Voivames -a las observaciones de-
talladas: El llamado “capítulo de los dioses” del manuscrito
de Dresden se muestra il mismo tiempo corno un cerrado com-
pendio do las ceremonias de culto. La generalmente acostum-
brada ordenación de los folios produce fácilmente una imagen
falsa, porque completa la verdadera dirección de lectura y su-
cesión del calendario ritual en líneas horizontales sobre gran-
des párrafos del aberto libro. Es fácil pensar que la agrupa-
cron del calendario ritual escrito represente una sucesión de
ritos a efectuar. Para la línea media DR. 4b-14b parece darse
por ejemplo, el siguiente modelo:
1 — Observación de casas lunares.
2 — Perforación del fuego lluevo.
3—Mortificación del falo.
A — Arrojar?
5 — Mortificación de las orejas.
6—Ahumar?
7 — Ofrenda de los primeros fra-tos del campo (89).
Los tres primeros folios del manuscrito tratan directamente
de los sacrificios humanos; además, hay que contar con la con-
fección de vestidura.s para el culto. El calendario de Venus
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muestra tanto con respecto a las debilidades como a su sistema
de fechas y las ceremonias correspondientes, muchos puntos
de contacto, Menos dependiente es la represen taciótí del calen-
dario fluvial, donde Cínicamente dejan ver la unidad. algunos
detalles esporádicos (90). Tabla de la oscuridad, cambio de año
y la cantidad de textos agrarios y meteorologicos no sotí .1 pc~ ii.is
trata dos prácticamente en los nucunseritos cíe Cii el> ‘en It! í. (91)
El manuscrito de Paris opera prccisliifleiil2 COII ! íííiíc a
SCfje Ratun notablemente falta de relación tren te a d t ¡tuina
dos trozos de texto de Chichen Itzá, Los rege tites Natun y sus
correspondientes aspectos se diferencian también de los U ¡dc
clonailes de Chilan Ealam y seña lan a un lcd avía, no (olíOc 1do
centro de procedencia. La correspondencia dcl ‘‘zodíaco—maya’’
con la facha da dc la Casa de las Motijas, parece alcetar a que
las representaciones de la alta sabiduría sacerdotal, en este
caso un eminentemente importante símbolo astronómico fun—
damental, parece ser menos expl.cativo que la tradición histó-
ricopolítica.
El manuscrito matritense toma un lugar inteimedio. Los
contactos se refieren a algunas ceremonias de culto y a cier-
tas figuras (92). Sin ninguna duda, sen las relaciones cotí el
manuscrito de Dresden mucho más estrechas que con las inscrip-
clones de Chichen Itzá.
Los tres manuscritos mayas recibidos forman una mínima
parte de la antigua literatura. Si se fomentase se sacarían de-
mesiadas consecuencias de las conocslas relaciones trausver-
safrs. La orientación de les lugares es solamente 1;osible en
esquema y en el desnudo conocimiento de la realidad dc cuan-
tos lazos de unión se han perdido e hipotéticamente no pueden
volver a anudarse.
Mayor necesitan los resultados que pueden prcsentiirse P~’-
ra. las inscripciones. Se dejan separar en los que poseen real-
mente un núcleo histórico y otros de interés históricoreligioso.
El siempre repetido modelo calendario de Chichen Itzá Vie-
jo es un Ratun (1 Ahau)> sobre el texto de los diversos edili-
cies que narran las mismas cosas. Allí se habla dcl abrasante
calor so-lar, de la lucha por la cosecha de maíz y de la deca-
dencia de las costumbres. La. dependencia de las cosechas se-
cas y miserables, que se lee tan claramente en los libros Chilam
Balam, nos sale al encuentro ya aquí con los mismos rasgos
inexorables. Las predicciones desfavorables para las termina-
ciones 10.3. 0.0.0., espacio de tiempo de 20 años que con gral)




parece .fs.cilita.r el descubrimiento del enlace de aquel círculo 
temático eti toda su amplitud, o por lo menos, una agrupación 
de la “categoría-ofrenda”. 
El ofrecimiento de la propia sangre forma el motivo standard 
de México; existe tal pienitud de datos de la época colonial, 
códices y representaciones arqueológ,cas, que ahorra mi más 
<etenido examen (98). 
Para el juicio actual sobre el carácter de los jeroglíficos 
maya, ofrecen los textos examinados ejempios gráficos La esti- 
IizacSn de formas naturalistas, los diversos simbolismos con 
composiciones de ideas y el amplio uso de elementos fonéticos 
no se destacan en Chich’en Itzá de los principios constructiGos 
que se reconocen dentro de la paleografía, El sistema Rebus 
como factor format,vo de sonido aclara en qué grado la lin- 
&ística debe contribuir a una interpretación exacta. A este 
respecto se ofrece como muy reducida la limitada base yuka- 
tecana del autor. Mientras se soporte una fflologia maya com- 
parativa, deben quedar muchas tradicciones provisoriamente 
y en el mamo de un cuidadoso límite de conceptos. Con ayuda 
de un número limitado de signos sintátrcos será facilitada en 
’ breve la coord.nación de textos en grupos de jeroglíficos. AI 
mismo tiempo, subsistirá como carac:erística la alineación de, 
una. especie de “conceptos núcleo”. JZl raro repetirse de algo- 
nos sipos en ciertos intervalos debe aludir a un ritmo primi- 
tivo de las así fijadas tradiciones. Sea relegando el que, para 
algunos textos en los códices se sospeche que las repeticiones 
sean elementos rítmicos de estrofas de cánticos, podemos sos- 
pechar, pero no asegurar, que los jeroglíficos mayas no corpo- 
ricen más que un extracto de la transmisión y que talea con- 
ceptos núcleo sean completados por ensenanzas vocales y s,iem- 
p?e nuevas doctrinas de los alumnos sacerdotales. Con esto no 
está dicho, de ninguún modo, que re trate de un mero sistema 
nemotécnico; para ellos existen ‘numerosos testimonios de una 
escritura simb5lica y altamente desarrollada. La estrechez con- 
servativa de los jerogllficos mayas en una limitada riqueza idio- 
mática y su escasa fuerza expansiva son sólo dos aspectos del 
mismo estado: la escritura estaba ligada indisolublemente al 
espíritu y a la forma del lenguaje, al pensar representado y a 
la alegría del juego con Horno y Homoiphonen, que hasta hoy 
cunde en el amor a los problemas Rebus (99). 
La verdadera dificultad para la investigación comienza cuan- 
do un texto es separado en sus partes constitutivas y “traduci- 
do” extrínsecamente, Aparte de las muchas ambigüedades del 
aó 
valor fonético en el sistema Rebus, que sólo son fijadas por el 
sentido, y a los casos que trae consigo el trueque de tipos cons- 
tructivos, estamos ante el deber de “comprender” verdadera- 
mente lo “traducido”. Una futura interpretación de inscripcio- 
nes jeroglíficas necestaria extensos comentarios y dejaría aún 
* más huecos libres que lo que piden los oscuros parajes de los 
textos de los libros de Chilam Balam. Para nosotros se han 
hundido muchas alusiones, relaciones’ del doble sentido meta- 
fórico e interpretativo, desde que se ha extinguido el secreto 
saber de tales grupos de sabios sacerdotales con el aniquila- 
miento de sus portadores y la destrucc.%n de sus transmisio- 
nes comentadas. Donde falta la verdadera comprensión de su 
cultura pueden colocarse solamente pálidas hipótesis. Aunque 
hemos dejado atrás la desesperanza de los últimos decenios, 
necesita la probidad intelectual un informe. 
Un amanecer ocasional, en la noche de una cultura desapa- 
recida, parece ser el límite de nuestros esfuenos. 
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vótuse ttio-íliióut <‘1 H¿iki,Iíí-uci¡i ‘‘<Hay i:>littlli <lo i-fciticluuías Sbchl, I-Iccips anncl
tlíeiu’ íic>scsil¡le Psi’’, Mayo lteseam’c,lí II p. 1.6T—:l.R-1, 1.035. lióelceltiian chico
<¡<te <>0 uíl.i’:tvt-octíli¡s ‘culos cíe cíteihIcí chtu i-iouíduíras del Norte cíatí c.cmttletes
tic fc,cí¡uíuliilitul ¡auto luís ant ¡eí’os, lEa vista ¡le luí extetisiómí de la mortifl—
fi’ N¡<c~u’iígíic~ liuistcu ].íutmuíutná, buihrí’í que teixucír aqcui el
niisnio uíí,tivíí <u<, sacrificio. 1:>e la ííiutcloc,bMi del pene cii Chel, Mopatí y
Ch ti cuít:egc u, vtouse ‘I tui u’, :I. >40, e 11:1.4, lícita 522, La¡íd a cíes ciihe además
cutí socuiflciuí 1 levc,thít cm ecílící ¡ini’ I.ído íiíí grupo’ ‘‘At etlier times porforííicd
no i>ltsct’uie intuí íicuiutfíil o¡íei’illcc~, tlíc>se wlio wei’e lo uííalcc it gatherecl in
tlí o tetíilil e xvii etcu u’ u. e u’ títey Wc “e julcí e ccc ¡ iii u í ew 1-leíes xvere nuide la the
vinilo nietuíl>cí’ <>1 i.acli otie oliliíuuucly ft’tííí ‘ciche 1<> sido atid thíc’ogh tlío holes
xvliieui tliey bcích u luís tiictcle, tlíey juosoed ¡lío gi’eatest cluciiitity of tbreacl . 3
— tlíuut ylicty -¡uit yuiey <<uuuuih, cí¡ííl cílí of lií-tii huetng llitus fastotied ancí struíig
togo [Itci’, tI u <‘y <it <u i <cl I.li<< i <1<> ¡ ~ ¡ [Ii 1-lic libad xvii idi 1 loivod Lrem ah Iheso
pci <‘Ls; cuui< u u í e xxiau <lid lb is líe caost xvíís <‘cítísíderetl as tlíe brnvest ; ancí
tlícir solís fí’ouií u-te ea ‘1 ¡es t cuge liegatí te pu ací tc o it, aoci it is a horrible
fluiííg tu set, IieW iutc:Iineui tlícy ‘vot-e tcí luís cet’ciiíony’’. Sobre esto hay uii
escueto ¡icu’cilelíi cuí cl (icuct-ynii, ‘l’<izzei’, 1.941. uícítíu 525. Pc.ira la interpreto—
cien che luí iii statu es<.ceuící cii cl nianuscri te matritense 19, abajo, véase
4 Ziuiimec’muuuitt Mo. Kouíietítc.ir.
(59) luí tei’¡íí<.,l tudel íes a 1» Hg. 637 cuí Tliompsea, 1.950. p. 199.
(6<.)) Ecu leí-títi ¡ u¡.cei¿~uí tu tu ttstá cuí 4041 x 360, después de la cifra 0, lo
-c¡’ie ceihotituca :~)s:-3 cuños ticipicales. Sogfttí el calcultí con corroí 11.16, tuvo
htgar la cifuicuo a —peuto cii cii veiiuiio del ano STO, durauíte el decisivo pe— -
i’i ocítí de c red¡tui i cuí It, y t u cutí u u tez ciii.í’o 1 os nieses junio y agesto.
<6:1.) Sc,lou’ (1-frs. AIílí. IV 572—4. Véase tcííííbién 1W. lOt, dontie la re—
presentcicióíi <leí ecíl¡ 1:> t’i’’cl entzciniieííLo’’ (1350:80) dcl”... falo (9 :756.84)
cifiilt’eec cii el Les ¡ci. Ott’o vecho parocciho (52:1301—1350) es usado en
M. l.OOc.
(62) lEí sigluicuí te jct’<íglifico ‘‘clii¡cm’> delio determinar aquí el mo—
íííoíí It>, es dccii’, ‘‘lic ¡cues La del sc> [‘‘Son couiociches parecidos acopluimien—
tos cuí Chiclictí Tizó.
<<iS) Maí’<¡ii¡tíci, ‘‘Arquitectura Prehispáiiica’’, Mésico, 1951, Cg. ‘140
y p 869.
<64) Véase eoíiicí e.ieníl>]o fig. 1.02 con Cg. 103 y Cg. 176 cocí Cg. 178.
<LiS) ‘l’ozzer, 119411., tiota 893.
(6(5) lucí. uíí>tc¡ 784.
((iT) Míilítí: es itt-tui yeí’I iii ciiií qí íe eubi’eii los casas y líaccii trojes.
1’eroz zcíeu u te o gua tu iiií ccc <le 1 cuí It> altu, lieja tití cha, que so cría en las
síu l.>cu tías y síucíe i usí í u-o e ¡ni tui ci¡la’ u’ euíscis.
<68> Tí.izzeí’, :1.941, :I.í.:-<, ‘‘,. bioy pící-ectí lucir teíígues luí a slantluíg
cii [‘celi ciii fl’cuí ti si che lo sido <<ti ~ piíssed bits of sí:í’oxv th roglí ‘iiio boles
wli it-li huí’í’~ ¡ íIcc o‘uf f ti it g’’ ; p. II 55, ‘... o thí ci’ picicecí iii cii’ ears aíícl ethers
lucir ciuigí íes ci ud ¡icisoed broglí tlíe liolos sovetí ratlier xvide blades of
a ki¡tcl nf gruisa called cíe.’’
al
u’—
(69) Véase (ambién l3eyet.’, 1937, p. 151, sobre círigelí del “sícullteellí-
element” cíe la primitiva cabeza de tortuga.
(70) Véase, por ejemplo Codos Vaticuintis 13 93, cii el pecho do Chal-
cliiutotolia.
(71) soler Oes. Abb. iTT, 245.(72) Véase foinías 1íarecldos M.36, cotí sitio níayúsetuic> 7311.; cotí
prefijo 25 y siguo mayúsculo 1.348 cuí eí lintel 35 dc Yuuseliiltía ‘.1’líocnpseií,
1950. fig. 31-68,
<73) Tozzer, 19411., p’ 1.92, noicí 1016.
<74) Schííltze Jeuiuí, 1944.
(75) Motul: coc, escaso, coite, lazeruicio, íííezc~iiItuo y miserable. TE!
aíisiíío ceocaclí, Utia piofecía paí’a ‘‘.11 ahciu Katuttu cuí Clií.utiitcyol dice ‘‘cííe
is bien u Kc.xttuoi[; cee ix lila ci oboe <a> job’’. 1(1 quit’ I.i’cicluce ítoys, 1933,
p. 148, por: ‘‘ííiggci íd is tlie kuítun ; seaiity tire its i7uii tis’’’
(76) Pérez: cocalí, hueso de pescado cuí foí’tiici cíe aguija ás[iera que
tusan los indios paí’a citravesar la piel que levcititutii ciii ltcs ¡íuírteb euife~—
mas de scu cuerpo peía curarlas.
<77) Selíultze jeuia, 1944, p. 195.
(78) Véase Thompsoui, pensamieiites sobre el cotiteuildo poético do
las iííscripciooes níayas, 1950, p. 6-63.
(79) Para la itutci’pu’e[cucióui dcii a fijcí 8.1. véuise Ha illiel 1.954 Ms. A u’giu—
meatos cotítrarios cii Tboaípsoui, 1.950, p. :146.
(80) Ea Metuil se indica ‘‘ccii’’ cítros fornías eoííín vaí’iaduts culíerttt—
ras. Calbecah’agiijereat’, hacer muchos uígujercís. Caliuiatieil-cosui muy
agtijei’ecvlci. x’éc<sc taniAéíí ‘‘cal’’’ eoe io ci fruí o u u nié vi ecu e tu II’ ñu’ c ,z.
<81) Motul calaenl—oostt íiíuy agujec’eaclci coííío í’oííuu. seto. Calcuccul
cuíiah’agujei’Oar ¡unciendo muchos agujeros. Pérez: calcicuil-ces.’i de mu-
ches agujeros.
-(82) La fig. 369 uííuestra utí botuto signo de Venus cotí 1.348, cii la
lilcuircí rotioiitlti del eliiei’.¡uitoi’iO Cctraccil. Couíío cii Vuulcí ccii utieíiu’ el t c,xI.ií
ci ne;jo p unnóstic;cis Ves rev’;,rcxhlcts : ‘‘o líenfluí’’ (fig. 4’l 5 1 y u tui ciii’’liii luí í u
gativo del j-eruíg. <fig. 442) que rectiei.’-:ia la cciutsf.i’iuceióui <leí uiiouuuisctiIti
de Paris.
- (83) Bartbcl. 1952, p. 107-111..
(Si.) Lesai’t Tbonipsnii - 10 ¡u. 1199.
<85) Un cálculo con la correlación del 11.1.6 cuí las fechutis jímí icuilcís,
poí’ 14, Welícr, dió couuto í’cstulfavlii. qíí=uut> sc li’cttc.tli:i ciliieu’tcutuicitite ile
tina att téuítica. sitio sólo do íuuí ci’ep<uscttlo ci ocaso ciclico heliaco.
(86) Soler Ces. Ablí. y 229-232.
<87) Lix)., p. Abb. 40; Wluiuclslay. Vol, III, FI. 13C.
<98> En AS se cetitiene quuizá la estícesiótí tíumórictí 8.2.0 cl ecíuio—
cido valor dc 2.920 dios <la igucdd:ícl de chico cielcís c-sc~uetciul ttcw cli
Vetius eoíí ocho años cudoíidarios) - sobre el que se odificcí icídí> cl ecíleuí—
darlo cíe Vetucus del iiianuserito de Drostíeuí.
<89> Espccialuxietite llaniuctivos sotí Icís iiiotivcís ¡iciralelos Di’ ‘51> C)b y
Cesa colorada: taladio de fucgcí, véase 13 lcíck 13 38; scíei’ificin—[ieuie v<niMO
Block .24, 32, luiuizaaiieoti) ( ? ) véase llloek 4-llí. Fui México> se vei’t [ucuiba
el taladre del fuego nuevo ccl comietízil de cada g ‘ci tu festiviclcuu u Pai
ofretida de luís prirn (ciaS dcl caní¡1<>, véase llecí II e íd &r A 1 fc‘tus’ u V 111,1
‘‘Chau Kom, cutía ciudad rnaya’’, CLXV 448, Wáshiitígtcuuí 1.934. rí 141 144
(90) Siguo niayúseulo 167, 1.3:12, 1.35:1. 1.57/82. véase regiótí Dc fi
Ofretida 1,324. 76:78.
3 Z
- <9:1.> Dignui cíe ííieuicioíiac’ es luí forma paleográfica 86 1.306a.60, que ea
Ceclex Dresdojísis, como jerog, cronológico en relación cojí la dlrececióií
cuuniériecí <“dirección a”) aparece, Esta, cuí su construcción> oxactomen-
le cuí cl cetitro cutre ‘‘mnt—compoítnd’’ de Clílch’ en Itzá y la eoíioelda
forííící <le Píuleíiquc 86 :i.333a.60. Cetro por otros motivos sc ptíede declu-
í,ir cl etigouí de los íuíanítsci’itos ccitt-e el Yucatán del Norte y la pro-
vi tícia Usitaiciciuí tít sc agioga el iticlicio cíe la tesis cíe loeallzaccóuí.
<[12) Centro dc gruivodad de estos tratedos de culto M. OSe, 9Gb—e.
Aparición del 730c.u. del dios del cívortio y del titulo nominal cíe ‘‘C” que
<=5[:á ¡liii ¡ l:cudo uiproxiniadaniecite a tres líticas cocí tiííuns del manuscrito.
(93) Qvuizá luicí-ezca la pena de cotuipí-obar en su aspecto el Alían-
[(c.c-tuu-u dc 8, 17.0.0.0, y 9.10.000. De [cuficisferaicír paicee dltidl<>sa hasta
decido, luí ccuíítiííííiclí.ud de tu’asmisióíu de cculttura de uíua provitícia inferior
ci la clásica niayci, puede estu-uc’ su[)odita(la. Dc la época colonial poseemos
solui’e el Ratutí ‘‘1 Alía-u’’ (1640-1660) tilia gran ecíntidad cíe seflales ííe—
gativas. Véase Reys, 1933, p. 1S5-15S. Ii. 164.
(94) Vécíse Tozzer, 1941, p. 113-114 para el informe do Lande sobre
tnortil’icuiciouies. Pat-a el etí tu fálico’. Spi ndcl ‘‘A stcidy of Maya Art”,
tuiení Peabody Mus, VI. Ceníbrifige, [913, p. 200. Indicación del “Templo
of Ihie Phícu]i”; Labuicí ucíd, Cbaeííícílttuíu. Además lisníal (Seler “Dic
lluitíen votí Usníal”, Berlin, 1917, p. 154; utíd TaLel XXXV, 2). Allgerííein:
Pí’euss lubellisebe Eruelítbai’hcoitsdneooíiecu als Traeger des altínexihanis-
clic Dramas”, At’ch. .1. Antíte. N. 1’. Bd. 1, Braut’tschweig 1903. p, 129-188.
Sol>u’c luí ei’eacióiu <leí híotiibi’c pou’ deí’rnmatíuiento de sangre del fale di—
vitio, x’écise Selcí’, (les. Abh. V, 3u. 185, Solure la relación de las ofrecidas
de songie sobro la tííagia de la (cítil diad, véase Codos Borgia SS. Phaulus—
¡<cuí: cii el 1-huaxteca véci5eSabegun. Fui Chichi ‘en Itzá Viejo llevatí las
ItSCi’190¡ Ocies cli, los sigu i etites edificios, cifrotida c] e sangre 1. Medios—talio
de lucí-lucí. ¡uctí’ te del ciicrpo~1i’alcu. goteou’ soltio el priiiíer maíz o prime—
ucís lítul tas ci auííluos í outiicios, cuí la Casa de las monjas, Cesa colorada,
teuíí ¡ulcí cíe ¡cis liii leles y Tcaíple of tite retir Li tutels y Yula. 2—Modios —
puutu’,cóuí che huucso, ¡ti ¡o cet-potal, lengua cuí el teuuiplo dIC los Ouciti’O lin-
teles y Yib 1 Mcd icfl—l:di Ile cíe bierbci, ¡uarto corporel—lengíta gotear en
i :-)st ó 11:152. <‘ci It ( “-‘‘u d<-s ¡cío nunuíjas y Ciuscí colcitaficí. 4. Mdurtificació,i
cíe ¡ci <ítem cuí cl 1 eniplo cíe las 50c’ies itulciales. Problemático: Akab
Tz iii. E) bset’va Ci si cd> hi.ui:,u día 30, dho lidie cl <líos ‘‘Q’‘ ]1 cvíí el stípcd ijo
‘‘littiil’’ cíuuu el ciii uc [ci<1< ‘‘uuRty—cl [uc=ne—aguuJcc’ear’’.
<95) [1. ¡4 1 u O <) —726 ciCí-. Ohíséu-vege cuí el l:cxl.c, adhuuíto lo.c’ líe—
t’dug. ‘‘uifu’euích:i—-I <‘í’t’’tiiiíít’ ‘ y luí fot’mcí 167; 80, que apa cece cii la mortifi—
caejótí ile bu lc’ngct’u rIel iuíutigí.ue chus scíeet’detal 1W. 96. b.
(915) l’t’uuelícis cii cí~cír de Mc.iudlay. Ucuucí Yoxcluiiciti véuise Vol. 111, Pl.
80, 82. 84. 86. 89 y 96; ¡iii u-ii lucí ictící cíe, véase Vol. 1V, Pl. 61, 62, 77, 82 y 89.
<97) Wlcuutcl,-lcíy ¡icuia Colicuo. vóctsc-=Vc’l. L, Pl. 8, 61.. <35. 92. 94. 96. y 98.
(98> Vóct’;e siul it2u.ulctt’uui(’uul.e.Selei’, Ces. A]ít. 111 71.7 ff., y Celicí Nut—
lilí ‘‘A Iuí..oiu col cii lillo of t:hie Aíícic=tit Mesicciuís’’, Papeis Peabody Muís.
Viii. i’I’ezu>z<iutuuíc’. lEuí el atítigíte lVléxic,ci se cítcíeabaui, suuhn’o lodo, Icus
<¡<cl <-ci rija-u <‘it Paul ic,utlcut’ las en— ¡cts y después la leuiguicí y cl fcdcu;
ctcld’iuias leuuiciuí ltiycii’ ilei’u’cuíuíaiuuicuulcts cíe sctuíj’t’e cuí los pat palcis docicis,
¡ii’ilZciS, ¡iueluit. uuuuisícís, i.iltiuc, iaiuI:eiu lii y tobtlho. Ccíííio itísfí utinenles cíe
.‘;c—u’victíu dl d,uiu.uuilIo ile ()ltsuuht uit ¡cts jíuuuul:cus dc lící 1,1 do ‘ugcí—
Ve~ ¡:~truutfl. cli Cutí; ii,if i¡;uil:u’c. huecos iii ¡‘isucuu’. ¡itícuucí <u cucruificí ¡‘cuí’
¡cío ci¡íi’t’tuui’cus su’ tul u’uuchutccicuui ¡ucíluis uit íuí’íclcí’’í o de eciñcí u Icillius che dli—
Vucisuco gicíscí ‘‘c.c. ¡ Ms tulihul c’s euuiuucu[tac¡uus <‘‘iii luí suctigie OdUl it ti un u (uuuuí—
:í :í
u
doras, espinas o líapeles) se guardabuutí e se qitenialucutí. Autique a me
uíttcio sc describe ci Quetzalcouatl cofto clesctibricl<ii’ cíe la pr<)luia niou’t u—
-ficaciótí, esta ceremonia debe ser iíuueuío más antigua ¡.íorqcue so le cutí c—
buyo a los dieses do la ercacióuí. Pura los siníluolcis itíexiecutios cíe ofreii—
da y títortíficaciótí, véase Noguera, “Los Altares do Suceríficio de ‘1’izatlcin,
Tíaseala, México, 1.027.
(99) Iuitoresauito para la cotitiuituiduidi del peosuctíl¡etito flehus la dcs—
crípelón de la ecícínonia T-Ietzmek cío Alfotiso Vilcí ‘“1’líc Mccya of Bas
Ceíítral Quintana Reo”, CIW 559, Wásliiuugtoui, 1.945, 1>’ 145.
fi
